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RESUMO

A Administracdo Publica baseia sua atuagdo em principios essenciais delineados no artigo 37 da
Constituicdo Federal do Brasil, sendo eles: legalidade, eficiéncia, moralidade, publicidade e
impessoalidade. Esses principios asseguram que os agentes ajam com transparéncia, garantindo sua
indisponibilidade e primazia do interesse publico. Nessa toada, surgiu a Lei 8.429/1992, a fim de coibir
a conduta improba e desonesta dos agentes publicos perante o poder publico. Em 2021, ocorreu a

reformulacdo da Lei de Improbidade Administrativa, e com isso a Lei n°® 14.230/2021 suprimiu a
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modalidade culposa dos atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (art. 10),

modificando também outras disposi¢cdes normativas. Nesse contexto, surgiu um intenso debate acerca
das benesses dessas modificagfes e da possibilidade de retroatividade da norma mais benéfica.
Portanto, em virtude desta recente e significativa alteracdo legislativa, o presente artigo analisou o
impacto dessa atividade sancionatdria na punibilidade em detrimento dos atos improbos cometidos
pelos agentes publicos, perpassando pela necessidade do elemento subjetivo dolo para a tipificagéo
do crime de improbidade administrativa e a possibilidade de retroacdo da norma para processos ja
transitados em julgado. Concluiu-se que a lacuna normativa em relagdo as condutas tipicas de natureza
culposa pode enfraquecer a capacidade do sistema legal de responsabilidade, ao tempo em que a ndo
retroatividade para os processos em curso condiz com a seguran¢a juridica e 0s principios
fundamentais da Administragéao.

Palavras-Chave: Improbidade administrativa. Direito administrativo sancionador. Modalidade culposa.
Retroatividade.

ABSTRACT

The Public Administration bases its actions on essential principles outlined in article 37 of the Brazilian
Federal Constitution, which are: legality, efficiency, morality, publicity and impersonality. These
principles ensure that agents act with transparency, guaranteeing their unavailability and the primacy of
the public interest. With this in mind, Law 8.429/1992 was created in order to curb unethical and
dishonest conduct by public officials towards the public authorities. In 2021, the Administrative Improbity
Law was reformulated, and Law No. 14.230/2021 abolished the culpable modality of acts of
administrative improbity that cause damage to the treasury (art. 10), also modifying other normative
provisions. In this context, an intense debate has arisen about the benefits of these changes and the
possibility of retroactivity of the most beneficial rule. Therefore, due to this recent and significant
legislative change, this article analyzed the impact of this sanctioning activity on punishability to the
detriment of unprofessional acts committed by public officials, going through the need for the subjective
element of malice for the classification of the crime of administrative improbity and the possibility of
retroactivity of the rule for cases that have already become final. It was concluded that the normative
gap in relation to typical conduct of a culpable nature can weaken the capacity of the legal system of
responsibility, while non-retroactivity for ongoing processes is in line with legal certainty and the
fundamental principles of Administration.

Keywords: Administrative improbity. Administrative sanctioning law. Culpable conduct. Retroactivity.
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1 INTRODUCAO

A Lei n° 14.230/2021 causou grande impacto na éarea do Direito
Administrativo, porquanto alterou quase que integralmente o contetdo da lei originaria
de Improbidade Administrativa. Desse modo, as alteragdes trazidas no ambito da
responsabilizacdo dos agentes publicos por atos improbos vieram para se adequar as
mudancas do ordenamento juridico brasileiro e se adaptar as jurisprudéncias ja
consolidadas pelos Tribunais.

Ha de se questionar a relevancia da alteracédo desta lei, considerando que o
posicionamento majoritario anterior a modificacdo era de que a modalidade culposa
de improbidade administrativa ja estava descaracterizada.

De maneira geral, este artigo visa analisar a Lei de Improbidade Administrativa
desde sua origem e busca compreender as mudancas legais em seu teor, que
resultaram em uma menor responsabilizacdo dos funcionarios publicos com a sua
ultima modificacdo, além de discutir quais os efeitos processuais produzidos e as
consequéncias juridicas da alteracdo que ocorreu no ano de 2021, sobretudo acerca
da retirada da modalidade culposa e suas hipoteses de retroacéao.

A pesquisa cientifica utilizada para a elaboracéo do presente trabalho foi a do
método hipotético-dedutivo, de pesquisa exploratdria de natureza qualitativa basica,
bem como do levantamento bibliografico e pesquisa documental, utilizando-se da
analise de artigos juridicos, bibliografias e jurisprudéncias consolidadas pelos
tribunais.

A primeira se¢cado tem como escopo estudar o contexto histérico normativo da
protecdo da probidade e analisar quais as circunstancias ensejaram o surgimento da
Lei de Improbidade Administrativa, trazendo consigo o principio da probidade e suas

disposi¢cdes no ordenamento juridico brasileiro.
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A vista disso, denota-se que a referida lei surgiu em um contexto de

publicizacdo da corrupcdo, apos inimeras formas de tentar punir os gestores e
agentes publicos que cometeram atos ilicitos face a Administracdo Publica. Dessa
forma, a Administracdo Publica possui varios principios norteadores, especialmente o
principio da probidade previsto no art. 37, paragrafo 4° da Constituicdo Federal, o qual
define como deve ser a conduta do servidor publico em suas fungdes e cargos.

Na segunda secao, analisa-se quais foram de fato as alteragfes trazidas pela
LIA, com destaque na supressdo da modalidade culposa no ato de improbidade
administrativa introduzida pela redacdo original da legislacdo em seu art. 10,
perpassando pela necessidade da comprovacdo do elemento subjetivo dolo para a
tipificacdo da improbidade, abordando também a percepcédo de alguns estudiosos da
area acerca das benesses dessa alteracéo.

Muito se discute acerca dessa modificacdo pois alguns estudiosos entendem
gue a LIA tornou menos rigida a punibilidade dos agentes publicos, fato esse que
possibilitou um afrouxamento legal na responsabilizacdo de atos ilicitos na gestao
publica, ainda alguns entendem pela inconstitucionalidade da modalidade culposa nos
atos de improbidade, ja outros, por sua constitucionalidade.

Por fim, na terceira secdo, sdo apresentados os efeitos juridicos dessa
modificacao para 0s processos que ainda estdo em andamento e 0S que estao por vir,
utilizando-se também de entendimento jurisprudencial sobre a (ir)retroatividade da
legislacdo supramencionada em processos que ja transitaram em julgado.

Portanto, com base nos elementos mencionados, e em razao da atualidade e
relevancia do tema, busca-se entender quais foram os reflexos dessas alteragbes na
punibilidade e responsabilizacdo dos agentes publicos por crimes de improbidade
administrativa, além de questionar se estdo corretas as afirmacdes de que essas

mudancas foram realmente benéficas para a manutencéo do interesse publico.
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2 CONTEXTO HISTORICO NORMATIVO DA PROTECAO DA PROBIDADE A
PARTIR DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Preliminarmente, faz-se necessaria uma breve contextualizacdo historica
acerca do surgimento da necessidade de protecdo da probidade administrativa no
ordenamento juridico brasileiro, com enfoque a partir da redemocratizacdo da
Republica Federativa Brasileira. Feito este esclarecimento prévio, passa-se a analise
do tema.

A probidade é um principio norteador da atividade administrativa, conforme
depreende-se do art. 37, caput, da Constituicdo Federal, que preconiza de maneira
clara a necessidade de observancia da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. Ainda, cumpre ressaltar que o 84° do mesmo dispositivo legal
prevé punicdo para aqueles que, ferindo os principios constitucionais mencionados,
nao se submetem ao preceito da probidade.

Precedente ao surgimento da Lei de Improbidade Administrativa, as Unicas
legislacbes em vigor eram as Leis 3.164/1957 (conhecida como Lei Pitombo-Godai
llha) e 3.502/1958 (também chamada de Lei Bilac Pinto), as quais tratavam do
enriquecimento ilicito por parte de agentes publicos. Essas leis foram elaboradas com
base no artigo 141, § 31, segunda parte, da Constituicdo Federal de 1946, porém
foram revogadas pela Lei 8.429/1992.

Além disso, durante o periodo da ditadura militar, foi instaurado o Ato
Institucional n° 5, em 1968, que permaneceu em vigor até 1978. Esse ato conferia ao
Presidente da Republica a competéncia para decretar o confisco de bens daqueles
que enriquecem ilicitamente no exercicio de fungdes publicas, entre outras
disposi¢cdes. As condutas praticadas pelos agentes politicos eram consideradas
ilicitas por meio de crimes de responsabilidade, entretanto, sua abrangéncia se
restringia apenas a “agentes politicos”, o que descartava a responsabilizacdo de

servidores publicos em geral.
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Quatro anos apos a promulgacdo da Constituicdo Federal, surge a Lei

8.429/92, durante o governo do Presidente Fernando Collor de Mello, marcado por
descrencas politicas e pela alta da publiciza¢do da corrup¢éo do pais. Nesse periodo,
o Ministro de Estado da Justi¢ca, Jarbas Passarinho, relevante figura na promulgacgéo
da referida lei, reforcava a extrema necessidade da instituicdo de uma legislacéo
especifica para o combate a corrupcéo no pais.

E essencial entender que a Lei de Improbidade Administrativa n° 8.429/92,
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, reflete a trajetéria do Brasil na
tentativa de combater a corrup¢éo no servico publico, especialmente apds os tempos
de ditadura militar. A promulgacdo da Constituicdo, com seu espirito de
redemocratizacdo, trouxe a necessidade de fortalecimento da integridade e
transparéncia na Administracdo Publica. Tal acdo coaduna-se com o desejo de criar
um distanciamento de préticas autoritarias e garantir a eficiéncia, moralidade, e
honestidade no trato com o erario publico, conforme previsto no artigo 37 supracitado.

A criacdo da Lei de Improbidade foi um passo crucial no esfor¢co de assegurar
gue os gestores publicos fossem responsabilizados por atos que lesassem o
patriménio publico, uma demanda crescente em meio ao aumento da visibilidade de
escandalos de corrupgéo no Brasil. A Lei de Improbidade foi recebida em um momento
de grande expectativa, com a sociedade clamando por justica e responsabilizacéo,
percebe-se, assim, que esse clamor era fortemente vinculado ao fortalecimento de um
Estado Democratico de Direito, onde a probidade era vista ndo apenas como um
principio técnico, mas como um valor intrinseco a cidadania e ao respeito a coisa
publica.

As mudancas advindas da alteracao legislativa refletem um dever do agente
publico nortear sua conduta de acordo com a moral administrativa, pois segundo
Di6égenes Gasparini (2007, p. 10) a administracdo publica ndo deve somente obedecer

aquilo que esta redigido na lei, mas também pautar-se pela moral, sendo essa a razéo
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pela qual é vedado qualquer tipo de comportamento que contrarie 0s principios da

boa-fé e da lealdade.

Considerando-se que anteriormente a promulgacédo da Constituicdo Federal
de 1988 o combate a corrupcéo era pouco efetivo, a recep¢éo da Lei de Improbidade
trouxe meios mais robustos para punir condutas danosas ao bem-estar publico.

A probidade administrativa pode entdo ser compreendida como um direito
difuso, na medida em que esta profundamente interligada com Estado Democratico
de Direito, além de ser fundamental ao bom funcionamento da sociedade, que se
pauta na coletividade. Corroborando o entendimento, Roberto Lima Santos (2012)
sustenta que o direito fundamental a probidade administrativa decorre dos principios
republicano e democrético, da soberania, cidadania e da dignidade da pessoa
humana, assim como dos demais principios constitucionais administrativos.

Sob esse prisma, Teori Albino Zavascki (2017, p. 100) relaciona a probidade
como sendo o direito a um governo “honesto, eficiente e zeloso” pelos bens publicos,
com natureza transindividual e que ndo pertence a ninguém de maneira individual,
mas sim ao povo, “em nome e em beneficio de quem o poder deve ser exercido”.

Dessa maneira, ainda que seja um preceito indispensavel para o bom
andamento da administracdo publica, por possuir um carater indiscutivelmente
principioldgico, a conceituacdo da probidade néo é alcancada de maneira facil e, por
consequéncia, ndo ha um entendimento doutrinario pacificado a respeito de tratar-se
ou ndo de um sinbnimo da moralidade.

Ainda que tenha representado um grande avancgo social, a Lei n°® 8.429/92 nao
sanou todos os problemas, porquanto permaneceu a duvida sobre de que forma
deveriam ser aplicados principios tdo amplos, especialmente diante de um sistema
politico e juridico que, por vezes, era permeado por ambiguidade e falta de consenso

sobre o que constituiria um ato de improbidade.
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Repise-se, a Constituicdo de 1988 ja mencionava puni¢cdo para os agentes

politicos e com o advento da lei foi trazida a conceituacao de agentes publicos, o que
se mostrou indubitavelmente relevante para a aplicabilidade, tendo em vista sua maior
cobertura legislativa.

Ao ser decretada, a Lei de Improbidade Administrativa estabeleceu a
probidade pelo método negativo, ou seja, conceituou de maneira aberta e
exemplificativa os atos de improbidade administrativa, contudo ndo trouxe fim a
discussdo do conceito de probidade, tendo em vista a tipificacdo genérica do que
seriam o0s atos improbos.

Ricardo Marcondes Martins (2015, p. 641), ao fazer uma analise ampla do
termo, explicita que a palavra “improbidade” € proveniente da expressdao em latim
improbitas tatis, que significa “maldade”, “ma qualidade”, ou “perversidade” e € a partir
dessa compreensao que o conceito juridico foi criado, qual seja a improbidade definida
como atos imorais, qualificados pela desonestidade do agente.

Ante a amplitude interpretativa do conceito, tornou-se exacerbada a
relevancia do intérprete, motivo pelo qual diversos autores tentaram contribuir para o
tema e definir o que seria a probidade. Segundo Osério (2007, p. 125) é um dever que
se relaciona com outros inesgotaveis deveres publicos, dado que se reporta aos
“direitos a uma eficiente e honesta Administragao Publica”.

Ja para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2014, p. 899) a probidade e a
moralidade sdo sinbnimos, estando amplamente ligadas a uma administracéo publica
honesta, ndo podendo os entes administrativos se restringirem apenas a legalidade
formal.

A afirmacéao feita por Di Pietro sobre a relagcdo entre moralidade e probidade
na administracdo publica é fundamental para a compreenséo dos limites de atuacao
entre os entes administrativos. A probidade, ao lado da moralidade, transcende a mera
conformidade com a legalidade formal e impde uma responsabilidade ética a fim de
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guiar as decisdes e acoes do poder publico. Implica que a integridade administrativa

nao se limita ao cumprimento da lei, porém exige um compromisso com principios que
visam promover o bem comum.

Por sua vez, Costa (2002, p. 51) indica que a necessidade de extingdo, ou ao
menos a diminuicdo, da corrupcdo administrativa e politica esta estreitamente ligada
com a probidade, mormente considerando-se o0 aumento expressivo dos atos de
COrrupgao no pais.

Em um contexto onde atos corruptivos sdo cada vez mais identificados, é
imperativo que a administracdo publica adote uma postura de proatividade em relacdo
a probidade. A extincdo ou diminuicdo da corrupcéo, hdo apenas protege 0S recursos
publicos como também fortalece a legitimidade do Estado em promover uma cultura
de transparéncia.

Carvalho Filho (2014, p. 1088-1089), assim como Di Pietro, assimila a
moralidade com a probidade, pontuando que a Magna Carta indicou “a moralidade
como principio (art. 37, caput) e a improbidade como lesdo ao mesmo principio (art.
37, §4°)”. Diante disso, considera desnecessario o esforco argumentativo para
diferenciar as expressodes, posto que sao utilizadas para o mesmo fim, qual seja a
protecdo da moralidade administrativa.

Em que pese a assimilacdo, ou ndo, da probidade com a moralidade, fato é
gue sua conceituacdo em abstrato é ardua, porquanto as expressoes fazem aluséo a
outros conceitos dubios, como a honestidade. Certo € que, perante 0 amplo debate
doutrinario para conceituar todas essas expressfes, ndo se pode olvidar que a
dificuldade para tal feito acaba por deixar nas maos do intérprete a arguicdo que
permita enquadrar o caso em concreto em qualquer destes conceitos.

Destarte, ainda que nao tenha solucionado por completo a obscuridade do
termo, a Lei de Improbidade Administrativa, conforme evidenciado alhures, veio a

lume como uma forma de proteger o patrimbnio publico de praticas corruptas e
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desonestas por parte dos agentes publicos, possuindo um carater mais punitivo. Tanto

€ gue a exposicdo de motivos (BRASIL, Exposicdo de Motivos n°0388, de 14 de

agosto de 1991) assim versou:
[...] Sabendo Vossa Exceléncia que uma das maiores mazelas que,
infelizmente, ainda afligem o Pais, € a pratica desenfreada e impune de atos
de corrupc¢ao, no trato com os dinheiros publicos, e que a sua represséo, para
ser legitima, depende de procedimento legal adequado — o devido processo
legal — impde-se criar meios préprios a consecucao daquele objetivo sem, no
entanto, suprimir as garantias constitucionais pertinentes, caracterizadoras

do Estado de Direito. (Jarbas Passarinho. Ministro da Justica. Diario do
Congresso Nacional, sec¢éo I, p. 14124, ago. 1991)

Pode-se notar que a Lei n° 8.429/92 abrangeu condutas tipicas que poderiam
ser enquadradas no conceito amplo de atos improbos, prevendo sancdes de natureza
repressiva e preventiva, como uma forma de desestimular o agente administrativo a
praticar qualquer tipo de improbidade.

Para Garcia e Alves (2008, p. 174), a norma legal supramencionada volta-se,
essencialmente, ao que é considerado improbo, inexistindo quaisquer disposicdes
gue versem sobre a nulidade do ato de improbidade, o que, contudo, ndo afasta de
pronto as hormas preexistentes que versam sobre o0 mote.

Aurelli (2013, p. 3), ao ponderar sobre o tema, também correlaciona a
improbidade administrativa com as praticas de corrupcado, afirmando que tais atos
comprometem os valores da Administracdo Publica e desrespeitam principios
fundamentais do Estado de Direito, do regime democratico e da Republica. Logo, a
improbidade se manifesta na obtengdo de vantagens patrimoniais indevidas em
prejuizo do erario, no uso prejudicial de funcbes e cargos publicos, no trafico de
influéncia no dmbito da Administracdo Publica e no favorecimento de interesses
particulares em detrimento do bem coletivo, por meio de concessbes e privilégios
ilicitos.

Constata-se, assim, que a protecdo da probidade surgiu também de uma
necessidade de combate a corrupcado, que afeta de maneira direta a sociedade, fato
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esse que culminou na adocdo de medidas e na criacdo de leis mais repressivas e

preventivas.

Ao definir a improbidade como uma forma de corrupcdo que desvirtua a
func@o publica, o autor destaca ndo apenas a gravidade das condutas imorais, como
também o impacto direto nos principios fundamentais. Essa concepcdo de
improbidade, conforme delineada por Aurelli, ressalta a necessidade de um enfoque
mais rigoroso na fiscalizacéo e responsabilidade dos agentes publicos.

Em suma, a probidade administrativa passou a ser compreendida pelo
ordenamento juridico brasileiro como sendo um direito fundamental de todo cidaddo
e, por conseguinte, merecedora de uma protecdo legislativa que assegurasse sua
plena observancia.

Com o aumento crescente de atos de corrupcdo cometidos por agentes
publicos tanto em ambito politico, quanto em ambito administrativo, o legislador
entendeu pela necessidade da criacdo de uma lei que pudesse coibir com eficacia o
cometimento de atos improbos. Nesse contexto historico é que surge a Lei n°
8.249/92, que buscou salvaguardar a probidade como principio norteador da
administracdo publica, nos ditames da Constituicdo Federal.

Logo, resta claro que desde a redemocratizagcado do Brasil, sintetizada pela
Magna Carta, h4 uma preocupacdo constante com a prote¢do da probidade, posto
gue sem ela néo é possivel a manutencdo de um Estado Democratico de Direito.
Portanto, € evidente o prestigio, no ambito legal, do surgimento da Lei 8.429/92 para
o ordenamento juridico brasileiro, sobretudo, no contexto histérico em que se
encontrava o pais, em meio a redemocratizacdo pés ditadura militar, sendo este um
periodo de descrenca politica e casos controvertidos de corrupgéo, corroborando para

a urgéncia na criacdo da referida lei.

3 ALTERACOES DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
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O Deputado Federal Roberto de Lucena, do partido Podemos de Sao Paulo,

apresentou em 17 de outubro de 2018 o Projeto de Lei n® 10.887/2018 (posteriormente
numerado como Projeto de Lei 2.505/2021), com o objetivo de modificar a Lei n°
8.429/1992, que trata da improbidade administrativa para que a mesma se adaptasse
as decisdes jurisprudenciais consolidadas pelos Tribunais.

O projeto foi elaborado por uma comissdo de juristas criada pelo entédo
presidente da Céamara dos Deputados, Rodrigo Maia, e coordenada por Mauro
Campbell Marques, ministro do STJ.

Em consonancia com Aline Siqueira (2023), uma das principais alteracoes
propostas no projeto, era conceder ao Ministério Publico a competéncia para propor
acOes de improbidade administrativa e celebrar acordos de ndo persecucédo civel.
Além disso, o projeto buscava diferenciar condutas culposas de atos dolosos
improbos, propondo que apenas estes Ultimos sofressem san¢Bes conforme a LIA.
Outra modificacao significativa foi na prescri¢édo, estabelecendo um prazo maximo de
13 anos a partir da data do fato, incluindo a possibilidade de suspensédo do prazo
prescricional por até trés anos durante a investigacao.

As principais alteracdes propostas pelo Projeto de Lei n® 10.887/20184 foram,
em sintese, a condenagdo por improbidade administrativa exclusivamente por atos
dolosos, a previsdo expressa acerca da aplicacdo da lei aos agentes politicos, o
escalonamento das sanc¢des, a previsao de legitimidade privativa do Ministério Publico
para a propositura das acoes de improbidade, a previsédo de celebragcéo de acordo de
ndo persecucao civel, bem como regras mais claras acerca da prescricdo em matéria
de improbidade.

Isto posto, a adesdo da conduta dolosa na caracterizacdo dos atos de
improbidade administrativa, e a consequente supressdo da modalidade culposa, foi

uma das modificagdes mais relevantes no dispositivo legal. O art. 1°, § 1°, do referido

4 BRASIL. Camara dos Deputados. Relatorio final, 2021.
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dispositivo legal dispde que “Consideram-se atos de improbidade administrativa as

condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos
em leis especiais”.

Entende-se que nao basta a voluntariedade do agente para caracterizar o ato
de improbidade, deve existir dolo consistente na “vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9, 10 e 11” da legislagao.

O texto originario da Lei 8.429/92 fazia mencédo expressa de que a acdo do
acusado poderia ser de carater “doloso” ou “culposo”, todavia, nota-se que é
impraticavel a desonestidade culposa. Nesse sentido, a improbidade por culpa atenta
contra o proprio significado da palavra improbidade consignado no 84° do art. 37 da
CF/88.

Assim sendo, as sancdes previstas originalmente no art. 12 da Lei de
Improbidade eram inadequadas a atuacéo culposa do ato, justamente pelos conceitos
amplos pertencentes ao corpo do texto legislativo.

Doutrinadores como Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Marcelo Figueiredo,
admitem as alteragdes promovidas pela Lein® 14.230/2021 com base na necessidade
de atualizacdo da norma a realidade processual e ao direito administrativo
sancionador moderno. A supressao da modalidade culposa foi recebida como uma
adequacao necessaria ao principio da legalidade, moralidade e da proporcionalidade,
o que refletiu na exigéncia do dolo para a configuracdo do ato improbo. A
interpretagéo, portanto, € de que o dolo seria um elemento subjetivo mais adequado
para refletir a gravidade dos atos lesivos a Administracao Publica.

Alguns autores, contudo, defendiam a constitucionalidade do dispositivo legal
na forma em que se apresentava anteriormente, posto que parte da doutrina entendia
pela constitucionalidade sobre o principal argumento de que o dolo néo foi exigido no

art. 37, 8 4 da Constituicdo Federal.
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Nesse sentido é o posicionamento adotado por Carvalho Filho em sua obra

(2012, p. 1072), ao argumentar que, embora alguns autores defendam a exclusédo da
culpa e considerem até mesmo inconstitucional sua inclusdo no mandamento legal,
tal posicdo ndo é fundamentada. O legislador teve a intencdo de penalizar também
condutas culposas que causem prejuizo ao erario, como evidenciado pela referéncia
expressa ao dolo e a culpa no artigo 5°, que igualmente trata de danos ao patrimdnio
publico. Segundo o autor, a alegacdo de que condutas culposas ndo possuem
gravidade suficiente para justificar a aplicacdo de penalidades ndo procede, ja que
determinadas ac¢fes culposas podem ter repercussdes mais severas do que algumas
condutas dolosas. Ademais, o0 principio da proporcionalidade permite adequar a
sancao a gravidade do ato de improbidade.

Conforme Rafael Munhoz de Mello (2007, p. 154 e 155), a regra geral no
direito € a irretroatividade das normas juridicas, uma vez que as leis sdo criadas para
regular situacfes futuras. O autor salienta que a retroatividade da lei penal mais
benéfica € uma excecéo fundamentada em particularidades do direito penal, as quais
séo se aplicam ao direito administrativo sancionador. A retroatividade é baseada em
razdes humanitarias que estdo diretamente relacionadas a liberdade do condenado,
bem juridico que é afetado pela pena, assim, Mello conclui que ndo ha como aplicar a
norma penal de retroatividade ao direito administrativo sancionador. devendo
considerar a legislacao vigente no momento da infracdo, mesmo que seja mais severa.

Em contrapartida, alguns estudiosos sustentam a tese de
inconstitucionalidade da modalidade culposa na lei de Improbidade Administrativa,
fundamentando sua posicdo em uma interpretacdo do artigo 10 da mencionada lei, a
luz do artigo 37, § 4 da Constituicdo Federal. Destarte, argumenta-se que o conceito
de improbidade administrativa ndo se limita a transgressdo da ordem juridica, mas

também a nocdo de moralidade. Nessa perspectiva, a Lei de Improbidade visa
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proteger o principio da moralidade presente no texto do artigo 37 da Constituicao

Federal.

E inegavel que, sem a presenca do elemento doloso, ndo é possivel
caracterizar a improbidade administrativa, uma vez que o improbo € aquele que
deliberadamente busca lesar o erario e o0s principios que regem a Administracao
Pulblica, ndo aquele que o faz inadvertidamente.

Figueiredo (2009) destaca com acerto que € injusto sancionar o servidor
publico quando o ato considerado improbo resulta simplesmente de falta de habilidade
na administracdo, sem a presenca de ma-fé. Portanto, a Lei de Improbidade acabou
por extrapolar as inten¢cdes da Constituicdo Federal ao incluir indevidamente no
conceito de improbidade qualquer conduta omissiva ou comissiva, tanto dolosa quanto
culposa. Ha de se destacar que, considerar as condutas culposas como
inconstitucionais nao implica que o dano nao deva ser reparado.

Os Tribunais de Justica tém entendido pela impossibilidade de condenacéo
dos agentes pela conduta de improbidade culposa, em razdo do advento da lei

14.230/2021°.

5 APELACAO CIVEL. JUiZO DE RETRATACAO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TEMA DE REPERCUSSAO GERAL N° 1.199 DO
STF. EXIGENCIA DO DOLO PARA CONFIGURACAO DO ATO IMPROBO. LEI N° 14.230/2021.
RETROATIVIDADE NO CASO. CONDUTA CULPOSA RECONHECIDA NA SENTENCA E NO
ACORDAOQ. ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO NAO CONSTATADO. IMPROCEDENCIA DA
PRETENSAO AUTORAL. JUIZO DE RETRATACAQ EXERCIDO. RECURSO PROVIDO. (TJPR - 42
Céamara Civel - 0003700-63.2014.8.16.0004 - Curitiba - Rel.. DESEMBARGADOR CLAYTON DE
ALBUQUERQUE MARANHAO - J. 08.04.2024)

APELAGAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRELIMINAR DE NULIDADE PELO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REJEITADA. MERITO.
CONDUTA DOLOSA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE _ATO DE_IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NOVA REDACAO DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APELACAO
CONHECIDA _E _NAO PROVIDA A UNANIMIDADE (..). 6- O Supremo Tribunal Federal, com
fundamento no principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido no art. 5°, XL, da CF,
o qual alcanca as leis que disciplinam o direito administrativo sancionador, autorizou a aplicagdo
imediata das disposicdes da Lei 14.230/2021 aos processos de improbidade administrativa em curso.
7-Aplicacdo da Tese de Repercussao Geral firmada pelo STF no Tema 1199. Necessidade de
comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
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Tais posicionamentos revelam que ha observancia a alteracao legislativa,

decidindo-se pela impossibilidade de condenacéo dos agentes quando a improbidade
for alegada com base na culpa, ou no dolo genérico.

Conforme anteriormente mencionado, a inclinagéo da jurisprudéncia sustenta-
se no fato de que a nova redacéo da lei de improbidade administrativa passou a prever
um rol taxativo, especificamente nos incisos do art. 11 para os comportamentos
reputados como violadores aos principios da Administracdo Publica, abandonando a
possibilidade de imputacéo abrangente com base no caput do referido dispositivo, que
anteriormente previa a palavra “notadamente”, sugerindo que os incisos transcritos na
sequéncia eram de rol exemplificativo, ressaltando as condutas ali tipificadas.

A despeito da atual pacificacdo, tal consonancia foi alcancada somente apés
julgamento do Tema 1.199 pelo Supremo Tribunal de Justica, que deliberou no
julgamento do ARE n° 843.989, ao mencionar a revoga¢do do tipo culposo de

improbidade também se aplica ao dolo genérico®.

administrativa, exigindo-se, nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA, a presenca do_elemento subjetivo
dolo. A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdao transitada em julgado,
em virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente. 8-O mero exercicio da funcdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por_ato de improbidade administrativa (...). (TJPA — APELACAO CIVEL — N°
0023268-38.2013.8.14.0301 — Relator(a): MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA — 12 Turma de Direito
Publico — Julgado em 22/05/2023 )

6 “A opgao do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa com a supressédo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa — independentemente da concordancia ou ndo com seu
mérito — foi clara e plenamente valida, uma vez que é a prépria Constituicdo Federal que delega a
legislacdo ordinaria a forma e tipificacdo dos atos de improbidade administrativa e a gradacdo das
sancBes constitucionalmente estabelecidas. (...) Ressalte-se, entretanto, que apesar da
irretroatividade, em relagdo a redacdo anterior da LIA, mais severa por estabelecer a modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa em seu artigo 10, vige o principio da néo ultra-atividade,
uma vez que ndo retroagira para aplicar-se a fatos pretéritos com a respectiva condenacao transitada
em julgado, mas tampouco sera permitida sua aplicagéo a fatos praticados durante sua vigéncia mas
cuja responsabilizacéo judicial ainda nao foi finalizada. Isso ocorre pelo mesmo principio do tempus
regit actum, ou seja, tendo sido revogado o ato de improbidade administrativa culposo antes do transito
em julgado da decisao condenatéria; ndo é possivel a continuidade de uma investigacao, de uma acéo
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De acordo com o julgamento do tema 1.199, o tribunal salientou que a

alteracao legislativa eliminando a modalidade culposa da improbidade administrativa
foi uma mudanca respaldada pela Constituicdo da Republica, que confere a legislacdo
ordinaria a competéncia para definir a tipificacdo e a gradacéo das sanc¢des relativas
aos atos de improbidade. O Supremo ressaltou, ainda que, embora a redacdo da
referida lei ndo tenha efeito retroativo, ela ndo se aplica a fatos passados com a
condenacdo ja transitada em julgado. Portanto, ndo é permitido continuar
investigacbes em condutas que ndo sao mais tipificadas pela legislagcédo hodierna, isto
porque, fundamenta-se no principio do tempus regit actum.

Conforme adiante se demonstrara, o julgamento do Tema 1.199 representou

um importante marco legal na discussédo da matéria.

4 EFEITOS PROCESSUAIS PRODUZIDOS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA
MODIFICACAO IMPLEMENTADA PELA LEI: (IR)RETROATIVIDADE

Salienta-se que na origem, o caso concreto submetido a exame no ARE n°
843.989 tratava de uma acado civil publica ajuizada pelo INSS em 2006, contra
Terezinha Cordova, na qual postulava-se a condenacéo da agente ao ressarcimento
de prejuizos ao erario (art. 10 da Lei 8.429/1992) decorrentes de sua atuacao culposa,
entre 1994 e 1999, como procuradora do INSS.

Com o advento da Lei 14.230/2021 que excluiu a modalidade culposa,
passou-se a questionar se a procuradora poderia ser condenada por um ato praticado
em modalidade que n&o mais existia no ordenamento juridico. Destarte, diante do
conflito, a matéria foi submetida ao STF, que analisou a matéria por meio do Tema
1.199.

de improbidade ou mesmo de uma sentenca condenatéria com base em uma conduta ndo mais
tipificada legalmente, por ter sido revogada.”
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No ARE n° 843.989, em sede de sustentacao oral, o representante da parte,

Francisco Zardo, valeu-se da teoria da abolitio criminis, aplicada em contexto de direito
administrativo sancionador, que defende a retroatividade de normas mais benéficas,
mesmo fora do direito penal estrito. Essa teoria tem fundamento no artigo 5°, inciso
XL, da Constituicdo Federal, que consagra o principio de que "a lei penal néo
retroagird, salvo para beneficiar o réu". Embora essa previsao se refira ao direito
penal, argumentou-se que, por analogia, esse principio poderia ser estendido ao
direito administrativo sancionador, especialmente no caso de improbidade
administrativa.

A tese central era de que a supressdo da modalidade culposa pela Lei n°
14.230/2021 configurava uma situacdo de abolitio criminis, uma vez que a conduta
culposa deixou de ser punivel pela nova legislacdo. O jurista sustentou, ainda, que a
aplicacdo dessa norma deveria ocorrer de forma retroativa para todos 0s processos
em andamento, incluindo aqueles em fase de execucao, exceto quando ja houvesse
decisdo com transito em julgado, em respeito ao principio da seguranca juridica e da
coisa julgada.

No decorrer do processo, o advogado de Terezinha Cérdova reforgcou que,
assim como no direito penal, em que a norma mais benéfica pode retroagir para
alcancar fatos passados, o direito administrativo sancionador, especialmente o
relacionado a improbidade, deve seguir o mesmo raciocinio, ja que a responsabilidade
administrativa também envolve sanc¢des que impactam significativamente os direitos
dos réus, como a perda de fungéo publica e a suspenséo de direitos politicos.

Ao longo de sua argumentag¢ao, mencionou que a exclusdo da modalidade
culposa pela Lei 14.230/2021 trouxe um novo paradigma na imputacdo de
responsabilidade aos agentes publicos, de modo que a condenacdo por atos de
improbidade passou a exigir a comprovacdo de dolo. Com isso, as acdes

sancionatdrias precisariam ser ajustadas de acordo com esse novo critério legal,
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evitando-se a punicdo de agentes que nao agiram com intencao deliberada de causar

prejuizo ao erario.

Também enfatizou que o principio da abolitio criminis encontra apoio
doutrinario e jurisprudencial, sendo aceito como uma medida de justica material que
assegura a aplicacdo de um tratamento legal mais adequado, sobretudo quando ha
modificacao legislativa que abole uma conduta anteriormente punida. Zardo ainda
argumentou que a retroatividade benéfica também reflete um dever do Estado de
ajustar as condenacdes a um padrao juridico mais justo, garantindo que os agentes
publicos ndo sejam penalizados por condutas que o novo legislador entendeu néo
serem suficientemente graves para justificar sancoes.

Feitos estes esclarecimentos, no Tema 1.199 o Supremo Tribunal Federal
referendou o entendimento acerca da aplicacdo retroativa mitigada da "abolitio
maleficium” (alcangando apenas 0s processos em curso e excluindo as decisdes com
transito em julgado), bem como da irretroatividade do prazo de prescricdo geral, ou
intercorrente.

Cumpre novamente ressaltar que a Lei n° 14.230/2021 extinguiu a
improbidade culposa, exigindo-se, assim, a presenca do dolo para a caracterizacao
da conduta. Em razao disso, surgiu 0 seguinte questionamento: essa alteracéo
retroage em beneficio dos individuos anteriormente condenados, cuja condenacgao ja
transitou em julgado?

Ao analisar tal indagacéo, o STF entendeu pela impossibilidade da retroacao
da norma nesses casos, pois 0 ato ensejaria clara afronta ao art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal, que afirma de maneira especifica que a lei ndo podera ofender

coisa julgada’.

7 “Por_forca do _art. 5°, XXXVI, da CF/88, a revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, promovida pela Lei n°® 14.230/2021, é irretroativa, de modo gue os
seus efeitos ndo tém incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada, nem durante o processo
de execucdo das penas e seus incidentes”. STF. Plenario. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, julgado em 18/8/2022 (Repercussao Geral — Tema 1199) (Info 1065).
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Em contrapartida, para as acbes em curso, entendeu-se pela possibilidade da

aplicacdo da Lei n° 14.230/2021 em relacdo aos atos de improbidade culposos
cometidos na vigéncia da norma revogada, cabendo ao juizo competente a afericao
da existéncia, ou néo, do dolo eventual. Isto posto, a aplicacdo da nova lei ndo implica,
necessariamente, na absolvicdo do réu, uma vez que podera ser comprovada a
existéncia do dolo no ato cometido®.

A Corte Superior fixou as teses de que para a condenacéo do agente por atos
improbos devera ser comprovado o dolo da agdo, exigido para a caracterizacao dos
arts. 9°, 10 e 11 da Lei de Improbidade. Todavia, ainda que seja mais benéfica, a Lei
14.230/2021 nado podera retroagir em beneficio dagueles com condenacado ja
transitada em julgado, ou em fase de execucéo, cabendo sua aplicacdo somente nas
acdes em curso.®

Em outros termos, o STF adotou a aplicacdo da teoria da retroatividade média
das normas materiais mais benéficas do direito administrativo sancionador, conforme
esclareceu o Ministro Luis Roberto Barroso em seu voto proferido na ADI 1220, na

qual atuou como Relator?©.

8 “Incide a Lei n° 14.230/2021 em relacdo aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia da Lei n° 8.429/1992, desde que ndo exista condenacao transitada em
julgado, cabendo ao juizo competente o exame da ocorréncia de eventual dolo por parte do
agente”. STF. Plenario. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 18/8/2022
(Repercussao Geral — Tema 1199) (Info 1065).

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEl 14.230/2021. APLICACAO
RETROATIVA DAS DISPOSICOES SOBRE O DOLO E A PRESCRICAO NA AGCAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA 1. Revela especial
relevancia, na forma do artigo 102, 3°, da Constituicdo, a definicdo de eventual (IR) RETROATIVIDADE
das disposicBes da Lei 14.230/2021, em especial em relagdo: () a necessidade da presenca do
elemento subjetivo dolo para a configuracéo do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo
10 da LIA; e (1) A aplicacéo dos novos prazos de prescricdo geral e intercorrente. 2. Repercussao geral
da matéria reconhecida, nos termos do artigo 1035 do CPC (STF. ARE 843.989 PR. Relator Ministro
Alexandre de Morais. 18 de agosto de 2022. Jurisprudéncia do STF. Jusbrasil).

10 ADI 1220, relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 19/12/2019, ACORDAO
ELETRONICO DJe-055 DIVULG 12-03-2020 PUBLIC 13-03-2020.

[(BOCTARE NIDEITACAC _DRCIN/, O N2 apna 5, ]
REVISTA DE DIREITO FAE - RDF | V. 8, N. 2, 2024 171



Ryt Vil SITEA

DIREITO
FAE

Apesar do entendimento esposado, destaque-se que existiram divergéncias

entre os préprios Ministros no que tange a retroatividade dos dispositivos sobre o
elemento subjetivo do dolo, além de terem apresentado posicionamentos divergentes
acerca da modulacdo dos efeitos da (ir)retroatividade para atos pendentes e
definitivos. No Quadro 1, faz-se a demonstracdo de como votaram os Ministros do

Supremo Tribunal Federal no caso:
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QUADRO 1 - Voto dos Ministros
Retroatividade Retroatividade Retroatividad

Retroatividade

.. com decisao sem decisao e da S
Ministros . : e da prescricao
transitada em transitada em prescricéo eral
julgado. julgado. intercorrente. 9 :
Moraes Nao Sim Nao Nao
Mendonca Sim Sim Nao Sim
Nunes Marques Sim Sim Sim Sim
Fachin Nao Nao N&o Nao
Barroso Nao Nao Nao Nao
Rosa Weber Nao Nao N&o Nao
Toffoli Sim Sim Sim Sim
Céarmen Lucia Nao Nao Nao Nao
Lewandowski Sim Sim Nao Sim
Gilmar Mendes Sim Sim Nao Sim
Luiz Fux Nao Sim N&ao Nao
Resultado Lei ndo retroage Lei retroage e Lei nao
retroage retroage

Fonte: As autoras, 2024.

Em sentido semelhante, o jurista José Miguel Garcia Medina (2021) entende
pela aplicacdo da retroatividade da lei mais benéfica ao réu nos casos de improbidade,
similarmente ao direito penal, por tratar-se de direito administrativo sancionador.

O autor argumenta que a legislacdo que prevé sancOes por ato de
improbidade n&o retroage, exceto para beneficiar o réu, citando que, com a legislacéo
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atualizada, atos anteriormente classificados como improbidade culposa ndo serdo

mais considerados como tal. Medina defende ainda que esse principio deve ser
aplicado também a atos praticados antes da vigéncia da Lei 14.230/2021, além de
mencionar a existéncia de decisbes sustentando tal posi¢do. Portanto, essa
perspectiva defende que a nova tipologia normativa deve ser aplicada aos atos
anteriores desde que beneficiando o agente que praticou o ilicito.

Apbs a pacificacdo do tema pelo Supremo Tribunal Federal, diversos foram
0s julgados publicados pelos Tribunais de Justica do pais acerca da parcial
retroatividade da Lei de Improbidade.!?

De igual forma, também existem julgamentos relacionados a retroatividade da
Lei n° 14.230/2021 no Superior Tribunal de Justica®?.

11 CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO — ACAO POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
AQUISICAO DE MEDICAMENTOS SEM LICITACAO — DANO AO ERARIO E OFENSA AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS — DOLO — SUPERVENIENCIA DA LEI N° 14.230/21 — APLICAGCAO
DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR AO
SISTEMA DE IMPROBIDADE — RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA. 1. O propésito da
Lei de Improbidade Administrativa é coibir atos praticados com manifesta intencdo lesiva a
Administracdo Publica e ndo apenas atos que, embora ilegais ou irregulares, tenham sido praticados
por administradores indbeis sem a comprovacdo de ma-fé. Auséncia de dolo. 2. Da ilegalidade ou
irregularidade em si ndo decorre a improbidade. Para caracterizacdo do ato de improbidade
administrativa exige-se a presenca do elemento subjetivo na conduta do agente publico. 3. Agao civil
publica por improbidade administrativa. A Lei n.° 14.230/2021 promoveu profundas altera¢gfes na Lei
de Improbidade Administrativa, dentre as quais a supressédo das modalidades culposas nos atos de
improbidade. Novatio legis in mellius. Retroatividade. Aplicagéo dos principios constitucionais do direito
administrativo sancionador (art. 1°, § 4°, da Lei n°® 8.429/1992). 4. Para caracterizagdo do ato de
improbidade administrativa faz-se necessario dolo do agente, assim entendido como a vontade livre e
consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA, ndo bastando a
voluntariedade do agente ou o mero exercicio da funcao ou desempenho de competéncias publicas.
Auséncia de prova de dolo dos réus. Acao civil publica improcedente. Sentenca reformada. Recursos
providos. (TJ-SP - AC: 10012716120188260498 SP 1001271-61.2018.8.26.0498, Relator: Décio
Notarangeli, Data de Julgamento: 18/04/2022, 9% Camara de Direito Publico, Data de Publicacéo:
18/04/2022)

12 PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PETICAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEI N. 14.230/2021.
RETROATIVIDADE. ATO IMPROBO CULPOSO. POSSIBILIDADE. TEMA N. 1.199 DA
REPERCUSSAO GERAL. PEDIDO DEFERIDO. | - Consoante o decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Tema n. 1.199 da repercussao geral, a retroatividade da Lei n. 14.230/2021
esta adstrita "[...] aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
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Entende-se, portanto, que o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal

Federal esta em conformidade com o ordenamento juridico brasileiro, pois ao
reconhecer a retroatividade média da Lei de Improbidade, as alteracdes atingem
somente as a¢Bes em curso, mantendo incélume a coisa julgada e indo de encontro

ao que esta disposto na Constituicdo Federal.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se em primeiro momento, que perante o
cenario historico de corrupcdes e descrencas politicas, sentiu-se a necessidade da
adocdo de uma legislagdo que punisse as condutas desonestas presentes na
Administracdo Publica. Assim sendo, surge a mencéo a improbidade administrativa,
gue por muito tempo se limitou a dispositivos constitucionais esparsos, 0s quais nao
traziam a especificidade necessaria para punir os atos improbos praticados pelos
agentes publicos.

Conforme evidenciado, a administracdo publica rege-se pelo principio da
probidade, constitucionalmente assegurado e que possui uma estreita relacdo com a
honestidade e integridade. A vista disso, tal principio atua como uma forma de
protecdo do bem publico e da propria sociedade, posto que coibem a ma
administracdo e trazem a lume todas as a¢des do Estado, que comprovam, ou néo, a

presenca do interesse social.

anterior da lei, porém sem condenacdao transitada em julgado” ( ARE 843.989, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Tribunal Pleno, j. 18.08.2022, DJe 12.12.2022), sem prejuizo do eventual reconhecimento de
dolo pelo juizo competente. Il - No caso, reconhecido na origem o cometimento de ato improbo culposo
pelos Requerentes, conclusdo essa mantida por esta Corte, e ausente o transito em julgado, admite-
se a aplicagéo retroativa da disciplina inaugurada pela Lei n. 14.230/2021, sem prejuizo da analise da
eventual presenca de dolo pelo juizo competente.Precedente da Corte Especial. Ill - Pedido deferido
para, tdo somente, afastar a condenacgéo por ato improbo culposo e determinar o retorno dos autos a
origem, a fim de que examine eventual conduta dolosa. (STJ - PET nos EAREsp: 1623926 MG
2019/0346985-3, Relator: Ministra REGINA HELENA COSTA, Data de Julgamento: 14/06/2023, S1 -
PRIMEIRA SECAO, Data de Publica¢do: DJe 27/06/2023).
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Entdo, a probidade foi estabelecida por método negativo, identificando

exemplos de condutas consideradas impréprias na administracdo publica, decisédo
gue nao resolveu completamente a questdo sobre o que exatamente constitui
probidade, j& que deixou os atos improbos vagamente definidos.

Assim sendo, foi instituida a Lei n°. 14.230/2021 com a finalidade de aprimorar
e corrigir as aparentes falhas da legislacdo originaria, com isso, sua redacdo e
conteado material foi alterado como um todo, sobretudo, na necessidade de
comprovacao do elemento subjetivo dolo para tipificar o ilicito, o que limitou o rol de
aplicacao legislativa.

Contudo, surgiram algumas criticas acerca do afrouxamento e do
enfraguecimento dos dispositivos legais por conta da ampliacdo de atuacdo dos
agentes publicos que “poderiam” cometer condutas que ferem a probidade,
honestidade e moralidade sem que sejam punidos por essa legislacdo considerando
gue ndo ha mais a tipificacdo por conduta culposa.

Questionou-se acerca da possibilidade da retroacéo da Lei 14.230/2021 para
beneficiar os agentes publicos improbos que ja tiveram seus processos transitados
em julgado. Assim sendo, o Supremo Tribunal Federal julgou o tema e determinou
pela ndo retroagao do texto normativo, considerando que, por mais que a LIA possua
carater sancionador, ndo se trata de lei penal, razdo pela qual ndo podera retroagir
para beneficiar o agente.

A falta de uma disposicdo normativa mais aprofundada para os crimes de
natureza culposa revela uma lacuna na legislacdo, comprometendo sua eficacia.
Reconhece-se que atos culposos também possam causar danos a Administragdo
Pulblica, portanto, a auséncia de uma previsdo clara e precisa desses atos e suas
consequéncias pode enfraquecer a capacidade do sistema legal de responsabilizar os

agentes publicos de maneira justa e equitativa.
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Isto posto, uma previsdo especifica para praticas culposas que possam

prejudicar a Administracdo Publica seria crucial para preencher tal lacuna. Isso
permitiria uma aplicagdo mais consistente da norma, garantindo que os responsaveis
por negligéncias e descuidos que resultem em danos ao erario ou ao interesse publico
sejam devidamente responsabilizados, mesmo na auséncia de dolo.

Em relacdo a retroatividade da lei, a ndo retroacdo € justificada, vez que,
mesmo sendo um direito administrativo sancionador, a aplicacdo retroativa de leis
penais é incompativel com os principios fundamentais do Estado de Direito da

Administracdo Publica.
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